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PIĘTNO KAINA 
O naznaczeniu winą 


Wina, wzięta sama w sobie, jest obiektywną kwalifikacją, która mnie określa, 
wręcz mnie piętnuje jako moja duchowa plama, jako osobiście odczuwana gorycz 
mojej moralnej niegodziwości, dla nikogo z zewnątrz niewidzialna i nieodczuwal- 
na. Tylko ja wiem o mojej winie i tylko ja ją w sobie odczuwam. Chciałoby się 
nawet powiedzieć, że tylko ja odczuwam moją winę jako moje realne piętno du- 
chowe, piętno, którego nie sfingowałem w swojej nadwrażliwej wyobraźni. 


Nie sądźcie przedwcześnie, 
dopóki nie przyjdzie Pan, 
który rozjaśni to, co w ciemnościach ukryte, 
i ujawni zamysły serc. 
Wtedy każdy otrzyma od Boga pochwałę. 
1 Kor 4,5 


GORYCZ WINY 


Czym jest wina? Na pewno łączy się ona z moralnym występkiem, ale się 
z nim nie utożsamia. Jest duchowym piętnem, ciężarem, który gnębi człowie- 
ka od wewnątrz. I tego stanu rzeczy — dokuczliwości winy — nie da się zmie- 
nić. Wina pozostaje wewnątrz człowieka, jest w jego duszy swego rodzaju 
plamą, wewnętrznym niepokojem, goryczą czy dokuczliwym brzemieniem, 
od którego trudno się człowiekowi samemu uwolnić. Z powodu poczucia winy 
— słusznego czy niesłusznego — ludzie duchowo cierpią nieraz całymi latami. 
Cierpią mimo przyznania się do winy, mimo jej wyznania, a bywa, że nawet 
mimo uzyskanego przebaczenia. Wina bowiem zawsze pozostawia w człowieku 
bolesny ślad, jakąś niezabliźnioną do końca wewnętrzną ranę. Taki bolesny 
ślad czy ranę pozostawiają często także winy „nieprawdziwe”, wyimaginowa- 
ne czy wyolbrzymione przez samego obwiniającego się albo przypisane mu 
przez drugich. Poczucie winy oznacza zawsze zetknięcie się z czymś, co gorzkie, 
uciążliwe, z czymś, co plami, co piętnuje, co ustawicznie doskwiera; z czymś, 
od czego człowiek chciałby się jak najprędzej uwolnić, co chciałby wyrzucić 
z siebie. Rzecz charakterystyczna, doświadczeniem winy nikt się nie cieszy, 
nikt nie przechwala się: „patrzcie, jakie wspaniałe są moje winy”. 

Zasadnicze pytanie brzmi zatem: Czym jest wina sama w sobie; wina jako 
swego rodzaju piętno duszy? — i będzie ono nicią przewodnią całego niniej- 
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szego eseju. Temu ontologicznemu pytaniu podporządkowane są wszystkie 

inne. Zmierzam do tego, aby w jakiś sposób pokazać — nie dowieść, ale 

właśnie w fenomenologicznym sensie pokazać — czym w swej istocie jest 
wina, jaki jest, mówiąc językiem Platona, jej ejdos. Pragnę również pokazać, 
dlaczego wina sprawia tyle kłopotu poznawczego, zarówno wtedy, gdy próbu- 
jemy ją możliwie jasno określić, jak i wtedy, gdy usiłujemy się od niej uwol- 
nić czy oczyścić się z niej. 


NIEJASNOŚCI JĘZYKOWE I POJĘCIOWE 


O winie trudno mówić jasno i wyraźnie. Pisze Karl Jaspers: „W rozważa- 
niach o winie ma miejsce pomieszanie pojęć i punktów widzenia”. Wina wymy- 
ka się poznaniu, a tym bardziej słowom. Trudno ją bowiem w sposób możliwie 
adekwatny rozpoznać i bliżej określić jej właściwe imię; trudno uchwycić, 
czym w istocie jest. Wina nie występuje samodzielnie i niezależnie od innych 
zjawisk, w zadziwiający wprost sposób splata się z innymi zjawiskami życia, 
za którymi zdaje się ukrywać. Trzeba więc pilnie się strzec „przed banalnym 
gadaniem o winie, które wszystko sprowadza do wspólnego mianownika”. 
Zbyt łatwo inne zjawiska utożsamiamy z winą albo bezwiednie myślowo prze- 
chodzimy do tego, co już właściwie winą nie jest. Niemniej wiele z tych zja- 
wisk — przeżyć, postaw, czynów zewnętrznych — pozostaje z winą w bardzo 
ścisłych związkach; inne natomiast pozostają z nią w bliskim „pokrewieństwie”, 
na przykład uczucia bliżej nieokreślonego lęku i niepokoju, pewne usposobienia 
czy nawet nastroje. Stąd, mówiąc o winie, łatwo popadamy w niejednoznacz- 
ności i w bardzo dowolny i nieadekwatny sposób formułujemy jej określenia. 
W określeniach tych często pojawia się żargon naukowy, a niektóre z nich 
przywodzą na myśl owo bezosobowe Heideggerowskie „mówi się” o winie. 

W Praktycznym słowniku współczesnej polszczyzny czytamy, że wina to 
czyn, który wykracza poza normy prawne, obyczajowe bądź moralne, lub od- 
powiedzialność za jakieś przekroczenie”. Podobnie Słownik teologiczny winę 
łączy z występkiem, z wykroczeniem, z grzechem, a najogólniej — z czynem 
naruszającym prawne, moralne czy obyczajowe normy postępowania oraz z po- 
czuciem odpowiedzialności za popełnione wykroczenie czy ze świadomością 
przyczynienia się do czegoś złego, czegoś, co powoduje niepożądane następstwa”. 


! K. J a s per s, Problem winy, „Etyka” 17(1979), s. 151. 

2 Tamże, s. 153. 

3 Por. Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny, t. 45, red. H. Zgółkowa, Wydawnictwo 
Kurpisz, Poznań 2004, s. 370. 

4 Por. T. Sikorski, hasło: „Wina”, w: Słownik teologiczny, t. 2, red. ks. A. Zuberbier, 
Księgarnia św. Jacka, Katowice 1989, s. 366. 
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W psychologii tak zwane poczucie winy uważane jest za skutek błędnej 
oceny samego siebie. U podłoża poczucia winy leży doświadczenie negatywnych 
uczuć w stosunku do własnej osoby, które powstają w następstwie negatyw- 
nej oceny samego siebie z punktu widzenia określonych wartości moralnych. 
Akcentuje się przy tym, że rdzeniem poczucia winy jest właśnie negatywna 
ocena samego siebie i własnego postępowania. 

Niektórzy są zdania, że poczucie winy jest naturalnym mechanizmem sa- 
mokontroli. W etyce zaś mówi się, że zjawisko winy łączy się z poczuciem 
odpowiedzialności, z normą prawa naturalnego obwarowanego należytą sankcją; 
naruszenie tego rodzaju sankcji rodzi poczucie winy moralnej i naraża na karę”. 

Poczucie winy zakłada mniej lub bardziej wyraźną świadomość moralną 
i nie można go odrywać od świadomości zła i dobra. Człowiek nieświadomy 
sprawstwa swego czynu i nieświadomy jego niegodziwości nie przeżywa po- 
czucia winy, co najwyżej przeżywać może jakieś lęki czy niepewność, ale nie 
doświadcza poczucia winy jako goryczy. Człowiek świadomy następstw swo- 
ich decyzji i moralnej niegodziwości popełnionego czynu, a także mający po- 
czucie odpowiedzialności za siebie i za drugich doświadcza natomiast często 
wzmożonego poczucia winy, zastanawia się bowiem nad słusznością swoich 
racji moralnych. U ludzi świadomych moralnego zła i dobra własnych czy- 
nów poczucie winy łączy się ponadto z takimi uczuciami, jak wstyd czy lęk 
przed karą, przed napiętnowaniem, przed potępieniem. Ludzie o usposobieniu 
lękliwym przeżywają nieraz wzmożone poczucie winy nawet z błahych po- 
wodów, a niekiedy w sposób chorobliwy wyolbrzymiają własne zawinienia. 
Natomiast ludzie zbyt pewni siebie i swych racji moralnych, a przy tym zarozu- 
miali i aroganccy, zazwyczaj decyzje podejmują bez moralnych oporów i nie 
trapią się ani następstwami swych czynów, ani własnym zawinieniem — mogą 
bać się kary, ale poczucie winy jest im obce. Stosunkowo łatwo też znajdują 
wytłumaczenie dla swojego postępowania. 

Poczucie winy zakłada też wolność podejmowanych decyzji. Człowiek 
przymuszony do niegodziwego działania przeżywa poczucie poniżenia i mo- 
ralnego zbrukania, ale nie poczucie winy. 

W kształtowaniu prawidłowego poczucia winy niezwykle ważną rolę od- 
grywa wrażliwe sumienie. Sumienie to jednak nie to samo, co wina. Sumienie 
jako „głos serca” oskarża człowieka z powodu zawinienia, niepokoi, wina nato- 
miast — jako plama czy gorycz serca — milczy, jest gorzkim smakiem zła mo- 
ralnego, które urzeczywistnia się w postawach, zachowaniach i działaniach. 
Człowiek, o którym mówimy, że jest „pozbawiony sumienia” w ogóle nie poczu- 
wa się do żadnej winy, w przeciwieństwie do człowieka o sumieniu wrażliwym. 


5 Por. T. Ś 1 i p k o, Etos chrześcijański. Zarys etyki ogólnej, Wydawnictwo Apostolstwa Mod- 
litwy, Kraków 1974, s. 235, 279. 


250 Ks. Antoni SIEMIANOWSKI 


Człowiek taki wsłuchuje się w „głos” swego sumienia, a jeśli rzeczywiście 
zawinił, tym boleśniej odczuwa gorzki smak swej winy. W tym wypadku po- 
czucie winy jest — jeśli tak rzec można — zjawiskiem prawidłowym. Jest to coś 
więcej — i coś innego — niż wstyd. Człowiek moralnie niewrażliwy „nie sły- 
szy” oskarżeń sumienia, mimo że zawinił, łatwo się usprawiedliwia i uwalnia 
od moralnych niepokojów. Poczucie winy uważa za chorobliwy lęk bądź za 
nadmierną wrażliwość. 

Spróbujmy teraz wstępnie opisać, czym jest owo niedające się jasno uchwy- 

cić i precyzyjnie określić poczucie winy jako doświadczenie splamienia czy 
goryczy. Co właściwie stwierdzam, gdy mówię: „zawiniłem”, „czuję się winny”, 
„jestem winien” czy „jestem winny”? Co stwierdzają inni, gdy mnie oskar- 
żają, mówiąc — jakże często z pewnością i przekonaniem — „ty jesteś winny”, 
gdy o kimś trzecim mówią: „on jest winny”, albo: „oni są winni”? Co to znaczy 
być winnym? Jeśli jestem winny, to czego mogę być winny? Po czym 
poznaję, że ja jestem czegośkomuś winny lubże ktoś jest winny 
czegoś mnie? Czy w ogóle mogę poznać, że ktoś jest winny czegoś mnie lub 
komuś? Na ogół bycie winnym rozumiemy tak: być winnym coś komuś, to 
być mu coś dłużnym, na przykład nie oddać komuś zaciągniętego długu, nie 
dopełnić jakiegoś zobowiązania. Ale być winnym to także zawinić 
w czymś wobec kogoś, dopuścić się wobec kogoś jakiegoś niegodziwego czy- 
nu. Tak więc pierwsze znaczenie słów „jestem winny” dotyczy niewywiąza- 
nia się z jakiegoś zobowiązania, niewykonania czegoś, do czego się 
zobowiązałem; drugie znaczenie słów „jestem winny” dotyczy skrzywdzenia 
kogoś, wyrządzenia mu jakiejś szkody albo na przykład ubliżenia mu. 

Od początku musimy jednak pamiętać, że gdy mówimy „jestem winny”, 
to zazwyczaj naszą uwagę kierujemy na jakiś zewnętrzny występek, na jakieś 
wykroczenie, na przekroczenie pewnych norm, a więcna coś poza nami, 
czyli poza człowiekiem podmiotem, sprawcą czynu. Tymczasem wina jako 
duchowy ból czy gorycz serca nie jest poza mną, lecz we mnie i jest tylko 
moja. Wina nie jest własnością żadnego stanu rzeczy poza mną jako 
podmiotem, nie przysługuje żadnemu działaniu, nawet wyraźnie niegodziwemu. 
I tak pieniądze, których nie oddaję, są bez winy, nawet zabójstwo samo w so- 
bie nie jest winne. Winny jest zawsze tylko ten, kto się dopuszcza kradzieży 
czy zabójstwa — k toś, po d mio t. Wina jest więc własnością postawy kogoś, 
kto zawinił, dotyczy jego zachowania czy działania. Winny w ścisłym tego 
słowa znaczeniu jest tylko c z ł o w i e k — podmiot czynu czy postawy. Tylko 
on, sprawca czynu, staje się winny,obarcza się winą. Winajest zatem 
zawsze po stronie sprawcy, człowieka-podmiotu zachowania lub czynu. Ja 
jako sprawca czynu staję się winny wobec kogoś, jazaciągam 
w i nę, bo kogoś znieważyłem, bo dopuściłem się haniebnego czynu, bo zanied- 
bałem swoje zobowiązania, bo nie dopilnowałem powierzonych mi spraw, bo 


Piętno Kaina 251 


nieuważnie prowadziłem samochód. Wina jest zatem zawsze tylko m o j a, jest 
tylko we mnie. Tylko konkretny człowiek jest winny, a wina jest 
plamą w jego duszy, jego osobistą goryczą. 

Tak rozumiana wina ma charakter Ściśle subiektywny, nawet wtedy, gdy 
usiłujemy o winie mówić obiektywnie, gdy skupiamy się na niej samej jako na 
przedmiocie poznania i usiłujemy określić, co to jest wina, 
czyli gdy usiłujemy poznać owo „co” samej winy i sprecyzować, czym ona 
jest jako niepokój, ból, gorycz czy plama. W życiu codziennym 
nie zwracamy uwagi na wyłącznie subiektywny charakter winy, a wręcz o nim 
zapominamy. Jej ściśle wewnętrzny, prywatny charakter jest powodem tego, 
że nie widzimy winy przeżywanej przez drugiego człowieka, a jedynie się jej 
domyślamy, obserwując jego zewnętrzne zachowania i czyny. Oczywiście 
podkreślanie owego subiektywnego czy prywatnego charakteru winy nie przekre- 
ślajejobiektywnego sensu,awięctego, że wina, wzięta sama w sobie 
— choć zdawałoby się tak ulotna, bo kryjąca się za innymi zjawiskami — jest 
obiektywną kwalifikacją, która mnie określa, wręcz mnie piętnuje jako moja 
duchowa plama, jako osobiście odczuwana gorycz mojej moralnej niegodziwoś- 
ci, dla nikogo z zewnątrz niewidzialna i nieodczuwalna. Tylko ja wiem o mojej 
winie i tylko ja ją w sobie odczuwam. Chciałoby się nawet powiedzieć, że tyl- 
ko ja odczuwam moją winę jako moje realne piętno duchowe, pięt- 
no, którego nie sfingowałem w swojej nadwrażliwej wyobraźni. Wina jako 
moje wewnętrzne piętno nie jest żadną iluzją czy „osadem” samooceny ani 
tym bardziej oceny mego postępowania z zewnątrz — aczkolwiek w pewnych 
przypadkach może tak być. 

Niejasności pojęciowe i językowe wokół winy są liczne, to prawda, ale 
czy miałoby to znaczyć, że samo poczucie winy jako ściśle subiektywne jest 
w nas zawsze jakąś iluzją, wynikiem błędnej samooceny czy ukrytych lęków 
przed karą społeczną, przed społecznym napiętnowaniem? Czy miałoby to 
znaczyć, że wina jako taka nie istnieje, bo nie można jej obiektywnie określić 
ani jej poznania zweryfikować? Nic podobnego. Wbrew wszelkim niejasnoś- 
ciom pojęciowym i językowej nieporadności w jej określeniu, wina jest rze- 
czywistością, która doskwiera człowiekowi od wewnątrz, jest piętnem czy 
plamą, którą jakże często człowiek usiłuje ukryć, i to ukryć nie tylko przed 
innymi ludźmi, ale i przed sobą samym. Wina jest goryczą, bo — jak mówi 
Paul Ricoeur — jest „urzeczywistnioną wewnętrznością grzechu”, 

Posługując się językiem i pojęciami etyki wartości, możemy więc powie- 
dzieć, że wina sama w sobie, jak również poczucie winy jako goryczy czy bólu 
to nic innego, jak smak moralnej niegodziwości tych naszych 
przeżyć, postaw, zachowań i czynów, w których nie udzieliliśmy właściwych 


éP. Ricoeur, Symbolika zła, tłum. S. Cichowicz, M. Ochab, Pax, Warszawa 1986, s. 98. 
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odpowiedzi na wartości. Ta moralna niegodziwość naszych postaw, zachowań 
i czynów urzeczywistnia się w nas w sposób obiektywny, ale niejako „od tyłu” 
czy „na barkach” tychże postaw, zachowań i czynów. I tak, krzywdząc kogoś, 
w sposób obiektywny staję się krzywdzicielem; kłamiąc, w sposób obiektywny 
staję się kłamcą; kradnąc, w sposób obiektywny staję się złodziejem; podobnie, 
oszukując — staję się oszustem, a zdradzając kogoś — staję się zdrajcą. To bycie 
krzywdzicielem, kłamcą, złodziejem, oszustem czy zdrajcą piętnuje mnie i plami, 
nasyca mnie goryczą, staje się moją udręką i moim brzemieniem. Poczucie winy 
rodzi się we mnie jako gorzki smak niegodziwości mojego postępowania, moje- 
go uwikłania w zło moralne. Religia nazywa to grze ch e m, dlatego tak traf- 
ne jest określenie Ricoeura, że wina to uwewnętrzniony grzech. Poczucie winy 
to nic innego jak właśnie odczucie zetknięcia się z grzechem, smak jego gory- 
czy, poczucie wewnętrznego splamienia się złem moralnym na drogach życia. 


WSPÓŁCZESNE NIEPOROZUMIENIA WOKÓŁ WINY 


Wokół winy narosło i ciągle narasta mnóstwo nieporozumień. Łączą się 
one zarówno z samym rozumieniem sensu winy, jak i z jej interpretacją jako 
faktu, czyli jako uwikłania się w zło moralne - w grzech. Powodem tego 
niewłaściwego rozumienia winy jest przede wszystkim jej subiektywny czy 
wręcz prywatny charakter, owa wewnętrzność winy jako grzechu, a za- 
razem jej niewidoczność dla ludzkich oczu. Z tego to powodu odczucie winy 
wydaje się czymś ulotnym, a jako takie — czymś nierzeczywistym. Tymcza- 
sem wina, choć niewidoczna, jest jednak rzeczywistym ciężarem dla kogoś, 
kto się nią obarczył. Ciężarem, z którym trudno żyć, zachowując niewinne 
oblicze. Wprawdzie wewnętrzność winy wprost dostępna jest jedynie temu, kto 
ją w sobie czuje, a więc temu, kto ma jej poczucie, temu, kto jest rzeczy- 
wiście winny, nawet jednak człowiek winny często z trudem i z opora- 
mi odczytuje własną winę, najczęściej dlatego, że nie chce jej dostrzec, że się 
jej wypiera, tłumacząc sobie na różne sposoby, że mimo wszystko jest 
niewinny. Wina go bowiem przygniata, a ludzie z zewnątrz oskarżają go 
i potępiają. Dlatego wstydząc się swej winy, wykręca się i zapiera, nie chce 
uznać faktu zawinienia, nie chce się przyznać do winy jako swojego piętna, 
jako ciężaru swojego g r ze c h u, który go uwiera. Boi się konsekwencji swoje- 
go przyzwolenia na zło moralne, na udział w niegodziwości świata, w którym 
żyje. Najciekawsze jest to, że zarówno wykrętne tłumaczenie się, jak i przyznanie 
się do winy ukazuje winę właśnie jakorzeczywistość duchową, 
jako duchowy ciężar czy gorycz. Wina nie jest zatem czymś iluzorycznym. 

Z charakterem winy — z jej wewnętrznością — nie potrafi sobie poradzić 
współczesna psychologia eksperymentalna. Od półtora wieku bowiem usiłuje 
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ona być „psychologią bez duszy”, a jednocześnie pragnie pomóc człowiekowi 
wyzwolić się z duchowych niepokojów i udręk. Bezradność tego rodzaju psy- 
chologii wynika stąd, że jest to dyscyplina nastawiona na obiektywne badanie 
faktów danych w doświadczeniu, że zatrzymuje się ona na tym, co widoczne 
i co podlega obserwacji, czyli na badaniu zewnętrznych objawów związanych 
z przeżywaniem winy. Tymi objawami są najczęściej niepokoje ujawniające 
się na zewnątrz w zachowaniach bliskich patologii albo nawet patologicznych. 
Psychologia usiłuje naukowo wyjaśnić wszystkie fakty związane z winą, lecz 
metody badawcze i aparatura pojęciowa tej nauki najczęściej już w punkcie 
wyjścia uniemożliwiają ujęcie obiektywnego sensu poczucia winy jako prze- 
życia subiektywnego albo też prowadzą do interpretowania go jako urojenia 
pacjenta lub jako rezultatu represywnych oddziaływań społeczeństwa czy kul- 
tury. Czy jednak poczucie winy można uważać za rezultat obawy przed utratą 
miłości albo za wyimaginowaną potrzebę kary o charakterze seksualnym? Ta 
tendencja do unicestwiania ontologicznego charakteru winy czy do przeinter- 
pretowywania jej w inne zjawiska wcale nie sprzyja leczeniu człowieka cier- 
piącego z powodu duchowych udręk związanych z winą, a raczej prowadzi 
pacjenta na bezdroża. 

Redukcyjne tendencje nowożytnej psychologii utrwalił i pogłębił twórca 
psychoanalizy Zygmunt Freud, który silnie oddziałał na kulturę dwudziestego 
wieku. Dzięki zastosowaniu metody psychoanalitycznej stał się on świetnym 
obserwatorem faktów, zwłaszcza faktów patologicznych, i na ich podstawie 
dokonywał zręcznych uogólnień teoretycznych, zarówno na temat samej winy 
jako zjawiska psychicznego, jak i na temat ludzkiej natury i kultury. Człowie- 
ka pojmował wyłącznie naturalistycznie, nie dostrzegając jego duchowego 
wymiaru. Wszystkie procesy psychiczne traktował Freud jako epifenomeny 
procesów neurofizjologicznych, a te sprowadzał do procesów biologicznych 
(albo z nich wyprowadzał) za pomocą arbitralnie skonstruowanych pojęć pod- 
świadomości, ego i superego wyjaśniał wszystkie wyższe pragnienia i dążenia 
ludzkie jako dążenia do zaspokojenia popędu seksualnego. Poczucie winy — 
według tej koncepcji — pojawia się w człowieku pod wpływem uległości nor- 
mom, które społeczeństwo ustanawia po to, by się bronić przed ekspansją dą- 
żeń jednostki w zaspokajaniu libido. Stąd, według Freuda, poczucie winy jest 
fiksacją o charakterze represywnym. Jeśli człowiek nie podporządkowuje się 
normom ustanawianym przez społeczeństwo, przeżywa lęki i niepokoje z oba- 
wy przed odrzuceniem. Poczucie winy to nic innego, jak właśnie lęki i niepo- 
koje rodzące się w człowieku pod wpływem uciskających go norm obecnych 
w kulturze, zwłaszcza norm religijnych. Według Freuda cała kultura ma bo- 
wiem charakter represywny i stanowi dla człowieka źródło cierpienia. 

Jest charakterystyczne, że według Freuda fiksacja poczucia winy nie wiąże się 
wcale z napiętnowaniem i potępieniem przez społeczeństwo niegodziwego 
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postępowania (zła moralnego), ale wyłącznie z represjonowaniem jed- 
nostki z powodu jej dążeń do zaspokojenia libido. Drogą do 
uwolnienia się od bolesnego poczucia winy — od goryczy i niepokojów — nie 
jest więc przemiana życia i oczyszczenie się z winy, łecz jedynie uwolnienie 
się od wyimaginowanego stróża norm narzucanych przez kulturę. 

Taka interpretacja poczucia winy nie ułatwia wcale człowiekowi duchowej 
przemiany ani nie pomaga mu w odnalezieniu dróg do pojednania się z tymi, 
których skrzywdził, zawiódł, zdradził czy opuścił, dła których on sam stał się 
źródłem cierpienia. Według Freuda poczucie winy doskwiera człowiekowi 
jako poczucie ograniczenia. Ideałem jest zatem wyzwolenie się od represyj- 
nych norm i życie zgodne z zasadą przyjemności oraz radosne kierowanie się 
instynktem, podążanie drogą, którą wyznaczają Eros i Tanatos. Czy jednak 
może to być właściwa droga dla człowieka? Czyż jego przeznaczeniem nie 
jest twórcze poczynanie samego siebie w wolności i w prawdzie, jak powie- 
działby Sóren Kierkegaard? 

W środkach społecznego przekazu często winę traktuje się jako przeżytek 
religijnego myślenia i umniejsza się jej znaczenie. Ukazuje się ją jako coś mało 
ważnego, co nie szpeci człowieka tak bardzo ani nie przeszkadza mu w osią- 
ganiu sukcesów (zwłaszcza politycznych czy ekonomicznych). 

Współczesna atmosfera życia publicznego w dużym stopniu odpowiada 
za chaos wokół kwestii winy i za deformacje tego pojcia. W przestrzeniach 
życia publicznego o winie mówi się dzisiaj i pisze bardzo dużo. Jakże często 
dochodzą do nas liczne — i jakże głośne — „informacje” o winach ludzi wysoko 
postawionych i ludzi prostych, o winach moralnych, społecznych, politycznych, 
o winach rzeczywistych i domniemanych. W detalach opisuje się skandalicz- 
ne wydarzenia i afery, wzbudza podejrzenia, szerzy insynuacje, a nierzadko 
obrzuca się znane osoby błotem pomówień. Dzieje się to w scenerii widowisko- 
wej, a publiczne oskarżenia stają się niemal teatralnym spektaklem, „przekazy- 
wane informacje” powinny bowiem odbiorców urzekać i fascynować. O rzeczywis- 
tych i domniemanych winach mówi się jednak wyłącznie jako o faktach 
skandalicznych, a środki masowego przekazu z publicznych oskarżeń 
czynią temat sensacyjnych newsów. Rzeczywiste winy zmieniane są w coś, 
co już w sensie ścisłym nie jest winą, a jedynie nieprawidłowością w podej- 
mowaniu decyzji, przekroczeniem praw i przepisów, sprzeniewierzeniem się 
władzy, partii czy grupie lobbującej na rzecz czyichś interesów. 

Tymczasem wina nie istnieje gdzieś poza i ponad nami ani nie wydarza się 
w sferze publicznej jako widowisko. Wina pojawia się — jako uw ewnętrz- 
niony grzech— jedynie w osobistym życiu konkretnych ludzi. Z tej racji 
w przestrzeniach życia publicznego rzeczywista wina — jako niewidoczna pla- 
ma na duszy — może stać się co najwyżej przedmiotem powierzchownych 
ocen, rzadko podlegających weryfikacji. Komentarze przekazywane w me- 
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diach często formułowane są w taki sposób, że nie wiadomo, czy oskarżany 
jest tylko podejrzany o przestępstwo bądź skandaliczne zachowania, czy jest 
rzeczywiście winny. 

Nic przeto dziwnego, że w atmosferze niezweryfikowanych podejrzeń i oskar- 
żeń sens winy jako moralnej plamy ulega nie tylko relatywizacji, ale wręcz 
zamazaniu, a w końcu banalizacji. Następstwem tego stanu rzeczy jest społecz- 
ne przeświadczenie, że liczne niesprawiedliwe oskarżenia i posądzenia (czę- 
sto nieodwoływane) zmieniają się w rozgrywki polityczne i ostatecznie z winy 
jako poważnego problemu moralnego czynią zjawisko iluzoryczne. Tak więc na 
publicznym targowisku informacji wina traci swój ciężar moralny — piętno Kaina 
staje się zaledwie pryszczem na twarzy, który przecież nikogo nie naznacza. 

Tymczasem swoje winy — owe uwewnętrznione grzechy — człowiek nosi 
w sobie, a na zewnątrz nikt ich nie widzi. Na „targowisku próżności” dostępne 
są jedynie doniesienia o zachowaniach zewnętrznych, o czynach zewnętrz- 
nych, a osobiste zawinienia, jako niewidoczne, zacierają się. I ostatecznie nic 
w tym dziwnego, nikt przecież nie ma dostępu do moich win. Ktoś może się 
ich tylko domyślać na podstawie obserwacji moich czynów, mojego postępo- 
wania, a te podlegają różnym ocenom. Na jakiej więc podstawie mógłby ktoś 
wyrokować o mojej winie? Jakim prawem mógłby mnie z winy oczyszczać? 
Powiedzmy sobie szczerze, jeśli sąd oczyszcza mnie z winy, to oczyszcza 
mnie jedynie z iluzorycznych ocen ludzi. I tu już nasuwa się poważna wątpli- 
wość, jaką stwarzają publiczne oskarżenia i zewnętrzne oceny niegodziwości 
czynów. Czyn zewnętrzny można stosunkowo łatwo poznać, ale czy tak samo 
łatwo poznać rozmiar mojej winy jako winy sprawcy, moją osobistą niegodzi- 
wość, moje osobiste przyzwolenie na zło moralne, nawet w przypadku czynu, 
jak mówią moraliści, z natury swej niegodziwego (na przykład morderstwa). 
Niewątpliwie, gdy ktoś zabił człowieka, jest sprawcą morderstwa, ale jak oce- 
nić wielkość jego osobistej winy? Mógł przecież działać w obronie własnej 
czy w obronie niewinnie zaatakowanego. Nie ma prostego przejścia od oceny 
czynu do przypisania komuś winy moralnej. Ta droga jest dłuższa i znacznie 
trudniejsza. Ten, kto zabił drugiego człowieka, sam może przeżywać bardzo 
bolesne poczucie winy, może czuć się winnym, bo zetknął się ze złem. (Mówi 
policjant, który Ścigał napastnika z bronią: „Zyję tylko dlatego, że pierwszy 
zdołałem celnie strzelić. Ale teraz ciągle mam zabitego przed oczami”). Nie 
mając dostępu do Świadomości sprawcy potępianego czynu, możemy jedynie 
sądzić o samym czynie zewnętrznym i za ten czyn wymierzać sprawiedliwość, 
nie możemy jednak przesądzać o winie. O winie sądzić może jedynie Ten, Kto 
ma bezpośredni dostęp do serca sprawcy — Bóg. 

Za przestępstwo można komuś wymierzyć karę po — na ile to możliwe — 
sprawiedliwej ocenie motywów i następstw jego postępowania. Można też 
karę tę zawiesić, zmniejszyć, wykreślić z akt sprawy. Natomiast wina — ta rze- 
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czywista wina, uwewnętrzniony grzech — nie podlega takim manipulacjom. 
Winy nie można ani komuś przypisać, ani jej zmniejszyć, ani zawiesić. Win- 
nym bowiem w sposób obiektywny s taje się jedynie ten, kto się dopuścił 
moralnej niegodziwości. Nie ten, kogo posądzono, ani nie ten, 
kogo okrzyknięto winnym, czy ten, kogo oskarżono, ale jedynie ten, kto sam, 
świadomie, w sposób wolny przyzwolił na zło moralne i dopuścił się niego- 
dziwego czynu. Wprawdzie jego winy nie widać (widoczne są tylko czyny), 
ale wina ta istnieje w nim jako jego duchowa plama, jako jego brzemię. I tej 
plamy nikt z zewnątrz nie może z człowieka zmyć, żaden sąd nie może jej 
wymazać. Jeśli słyszymy, że kogoś sąd oczyścił z winy, to stwierdzenie takie 
jest przykładem niewłaściwego sposobu mówienia o winie. Sąd (jako instytu- 
cja tworzona przez ludzi) nie oczyszcza z winy i może jedynie orzec, że oskar- 
żenia były nieprawdziwe albo że udział oskarżonego w przestępstwie nie był 
w pełni świadomy i dobrowolny. 

Kto zatem może człowieka oczyścić z winy? W tym miejscu musimy przejść 
już na inną płaszczyznę rozważań”. 


WINA A ODPOWIEDZIALNOŚĆ I PRZEBACZENIE 


Jeśli ktoś zawinił, to powinien odpowiadać za czyny zewnętrzne, których 
jest sprawcą, i w takim zakresie, w jakim jest ich sprawcą. Inny jest na przykład 
ów zakres w przypadku kogoś, kto zainicjował i inspirował napad na bank, 
inny w przypadku tych, którzy byli jego bezpośrednimi uczestnikami, a jeszcze 
inny tych, którzy stali na czatach. Ważny jest stopień zaangażowania w napad, 
rodzaj podejmowanych działań, a także intencje i motywacje uczestników. Sąd, 
biorąc to wszystko pod uwagę, prowadzi proces dochodzeniowy i orzeka, kto 
i w jakim stopniu zawinił. Po szczegółowym rozpatrzeniu różnych okoliczności 
wydaje wyrok, wymierzając karę poszczególnym uczestnikom napadu. Czy 
znaczy to jednak, że „wymierza” dokładnie winę każdego z nich? Otóż w takich 
wypadkach odpowiedzialność za udział w przestępstwie (sprawstwo) i wina 
niemal zlewają się w jedno, a jednak nie są tym samym. Winę trudno dokładnie 
określić, nawet w przybliżeniu i każdy z uczestników napadu czuje się winny 
— jeśli można tak powiedzieć — po swojemu. Każdy przeżywa winę na swój 
sposób, w zależności od osobistej świadomości moralnej, od swojej wrażli- 
wości na krzywdę i cierpienie, a przede wszystkim od osobistego przyzwole- 
nia, jakiego udzielił na zło moralne. Wszystko to trudno dokładnie wymierzyć 
i dlatego sąd nie skazuje na karę za winę (aczkolwiek nieraz tak się mówi), 
lecz jedynie za dokonanie przestępstwa. 


1 Na temat winy w szerszym kontekście zob. M. Grabowski, Krajobraz winy. Próba 
analizy fenomenologicznej, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2001. 
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Odrębną natomiast sprawą jest przebaczenie, które może dotyczyć zarów- 
no wyrządzonej szkody, jak i winy. Co innego znaczy wybaczyć szkodę, a co 
innego wybaczyć winę. Przebaczyć to nie to samo, co zapomnieć. Zapomnieć 
krzywdę to za mało. Każda krzywda jest jakąś raną, która — nawet zagojona — 
pozostawia bliznę. Przebaczenie musi być autentycznym głosem serca, darem 
miłości zaadresowanym do winowajcy. I to osobistym darem nowego spoj- 
rzenia na winowajcę. Gesty pojednania, jeżeli nie objawiają autentycznej mi- 
łości do niego, są gestami pustymi. 

Nikt inny nie może za mnie deklarować przebaczenia. Ktoś trzeci — jakaś 
instytucja, władza, sąd — może jednak ogłaszać czas przebaczenia i pojedna- 
nia. I jeżeli są to deklaracje, które zamykają dochodzenie w sprawie przestęp- 
stwa czy znoszą prawne sankcje ciążące na przestępcy, zawieszają wyrok lub 
wymazują z akt zapisy o przestępstwie, to deklaracje takie w życiu wspólnot 
mają sens. Wprawdzie nie oczyszczają człowieka z winy jako wewnętrznej 
plamy, ale stwarzają atmosferę sprzyjającą pojednaniu, zwłaszcza gdy chodzi 
o zawinienia zbiorowe. Oczyszczać jednak mogą jedynie z pomówień, z oszczerstw 
— a więc jedynie w wypadku, gdy winy faktycznie nie było. 

Przebaczenie jako osobisty gest miłości jest twórcze, zarówno dla tego, 
kto przebacza, jak i dla tego, kto dostępuje przebaczenia. Przebaczający prze- 
zwycięża w sobie wszelkie urazy: nie tylko pragnienie zemsty, ale także uczu- 
cie niechęci, i oczyszcza własną pamięć o wyrządzonych krzywdach. Jeśli zaś 
gest przebaczenia jest gestem pełnym pokory, wówczas przebaczający ducho- 
wo wzrasta i ogarnia sercem tego, komu przebacza. Ten, kto przebaczenia 
dostępuje i przyjmuje je jako dar miłości, może odtąd ufnie spoglądać ludziom 
w oczy i stanąć wobec nich z podniesioną głową. Czy jednak taki gest przebacze- 
nia wymazuje w jego duszy winę jako plamę? Czy likwiduje wszelkie poczucie 
winy? To jest inna sprawa, głębsza, osobista, wewnętrzna. Do prawdziwego 
oczyszczenia z winy nie wystarczą ani deklaracje, ani inscenizacje przebacze- 
nia. W człowieku, który zawinił, musi się dokonać duchowa przemiana, która 
stanowi conditio sine qua non oczyszczenia z winy. W jakimś sensie człowiek 
obarczony winą musi się narodzić do nowego życia. W tej dziedzinie każde 
samorozgrzeszenie, jeśli nie jest po prostu komedią, jest samooszukiwaniem 
się, jakąś próbą pokazania się opinii publicznej z nową twarzą, ale nie z oczysz- 
czoną duszą. Tak naprawdę oczyścić z winy może jedynie Ten, Kto jest ponad 
człowiekiem. 


WINA W SFERZE RELIGIJNEJ 


Często można się spotkać z poglądem, że religia od najdawniejszych cza- 
sów wyolbrzymiała problem winy i że niepotrzebnie obciążała człowieka ja- 


258 Ks. Antoni SIEMIANOWSKI 


kimś fikcyjnym jej poczuciem (na przykład przez nauczanie o grzechu pier- 
worodnym). Gdyby nie było tej religijnej presji, ludziom — wolnym od poczu- 
cia winy — żyłoby się pogodniej. 

Zmagania z potrzebą głębszego wewnętrznego oczyszczenia, obecne już 
w starożytnych mitach, pokazują, że człowiek zawsze traktował winę bardzo 
poważnie. Od problemu winy nie można bowiem uciec. Ucieczka od winy jest 
klęską człowieka, zamykaniem się w mrokach, błądzeniem w sobie samym. 
Jeśli ktoś życie moralne traktuje serio, o winie musi także myśleć na serio. 
Filozof Nicolai Hartmann, który do problemów moralnych podchodził bardzo 
poważnie, nie zamazywał plamiącego sensu winy, a wyraźnie dostrzegał jej 
moralną gorycz. Uważał, że w świecie człowiek winy nie uniknie, powinien 
więc odważnie nieść ją w sobie jako swego rodzaju nieuniknione zranienie 
wartości*. Oczywiście Hartmann jako ateista nie widział możliwości, aby czło- 
wiek, obciążony winą, mógł odnieść się do Boga. Z konieczności więc pozo- 
stawiał człowieka z jego winą jako nieuniknionym brzemieniem. 

Dla człowieka jest jednak niezwykle ważne, co myśli o swojej winie w obli- 
czu Boga, co i jak mówi Bogu o swoim zawinieniu. Bóg, święty i sprawiedli- 
wy, nie znosi grzechu ani nieprawości, piętnuje moralną niegodziwość. Nie 
jest jednak Bogiem, który „czyha” na człowieka, aby go natychmiast za grzechy 
ukarać. Ustawicznie natomiast wzywa go do świętości życia. Jeżeli człowiek 
religijny, wsłuchując się w mowę Bożą i rozmawiając z Bogiem o swoich 
grzechach, mówi do Niego w głębi serca: „Doświadcz mnie, Panie, wystaw 
mnie na próbę, / wybadaj moje nerki i serce” (Ps 26, 2), to wówczas z pokorą 
przyznaje, że Bóg ma rację. Dla człowieka wiary obecność Boga w jego życiu 
nie jest ani fikcją, ani niemożliwością. Dlatego gdy zawini, możliwe, że tym 
bardziej czuje na sobie Jego spojrzenie i staje przed Nim z drżeniem i lękiem, 
ale także z nadzieją, że jego wina nie jest większa niż miłość Boga. Dla chrze- 
ścijanina nadzieja ta ma swój fundament w dziejach Zbawienia, w objawie- 
niach Starego i Nowego Testamentu, gdzie Bóg żywy ukazuje się na różne 
sposoby jako pełen miłosierdzia, jako ten, kto nie chce śmierci grzesznika. 

Pierwsze objawienie się tej łaskawej miłości ukazuje już mityczny obraz 
Księgi Rodzaju w opowiadaniu o Kainie i Ablu (zob. 4, 1-16). Kain obarczył 
się winą bratobójstwa. Owładnięty iluzją, że Bóg nie patrzy na jego ofiarę, 
znienawidził swego brata Abla i zabił go. Bóg już wcześniej go upominał, że 
źle postępuje, chodząc ze spuszczoną głową i z nienawiścią do brata w sercu. 
„Pan zapytał Kaina: «Dlaczego jesteś smutny i dlaczego twarz twoja jest po- 
nura? Przecież, gdybyś postępował dobrze, miałbyś twarz pogodną; jeżeli zaś 
nie będziesz dobrze postępował, grzech leży u wrót i czyha na ciebie, a prze- 
cież ty masz nad nim panować»” (Rdz 4, 6-7). Po zabójstwie Abla Bóg nie 


8 Por. N. Hartmann, Ethik, W. de Gruyter ś Co, Berlin 1962, s. 464. 
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wydaje wyroku kary śmierci na Kaina, ale pyta go: „Cóżeś uczynił? Krew bra- 
ta twego głośno wola ku mnie z ziemi!” (Rdz 4, 10). Kain musi ponieść konse- 
kwencje swego czynu. Bóg mu oznajmia: „«Bądź więc teraz przeklęty na tej 
roli, która rozwarła swą paszczę, aby wchłonąć krew brata twego, przelaną 
przez ciebie. Gdy rolę tę będziesz uprawiał, nie da ci już ona więcej plonu. 
Tułaczem i zbiegiem będziesz na ziemi!». Kain rzekł do Pana: «Zbyt wielka 
jest kara moja, abym mógł ją znieść. [...] każdy, kto mnie spotka, będzie mógł 
mnie zabić!». Ale Pan mu odpowiedział: «O, nie! Ktokolwiek by zabił Kaina, 
siedmiokrotnej pomsty doświadczy!» (Rdz 4, 11-15). Bóg nie mści się zatem 
na Kainie, lecz daje mu szansę życia, aby chodząc drogami sprawiedliwości, 
mógł się przez wewnętrzną przemianę oczyścić z winy. 

Taką szansę życia i nadzieję oczyszczenia się z winy Bóg daje każdemu 
grzesznikowi, który zawinił, o ile ten staje przed Nim skruszony. Bardzo pou- 
czający jest przykład Dawida. Dopuścił się on licznych grzechów, ale gdy 
uprzytomnił sobie, jak wielka była jego wina i kim Bóg był w jego życiu — 
kim nadal dla niego jest — modlił się pełen skruchy: 


Zmiłuj się nade mną, Boże, w swojej łaskawości, 

w ogromie swego miłosierdzia wymaż moją nieprawość! 
Obmyj mnie zupełnie z mojej winy 

i oczyść mnie z grzechu mojego! 


Uznaję bowiem moją nieprawość, 
a grzech mój mam zawsze przed sobą. 
Tylko przeciw Tobie zgrzeszyłem 
i uczyniłem, co złe jest w Twych oczach, 
tak że się okazujesz sprawiedliwy w swym wyroku 
i prawy w swoim osądzie. 
Oto zrodzony jestem w przewinieniu 
i w grzechu poczęła mnie matka. 
Oto Ty masz upodobanie w ukrytej prawdzie, 
naucz mnie tajników mądrości. 
Ps 51, 1-7 


Bóg bogaty w miłosierdzie pozwala skruszonemu grzesznikowi rozpocząć 
życie od nowa. Skrucha nie jest klęską człowieka wobec Boga, przegraną czy 
aktem samoponiżenia, lecz aktem wiary i ufnej miłości do Boga, a przede 
wszystkim aktem uznania prawdy o sobie. „„Skrucha jest prasłowem upadłego 
człowieka, skierowanym do Boga””, ale wielkość skruchy i jej szczerość oce- 
nia tylko Bóg, nikt z ludzi nie jest w tym kompetentny. Tylko Bóg, nieskończe- 
nie sprawiedliwy i nieskończenie miłosierny, który patrzy w serce człowieka, wie 


9 D. von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie, tłum. J. Zychowicz, Znak, Kra- 
ków 1982, s. 37. 
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wszystko. Od skruszonego grzesznika oczekuje On jednak nawrócenia i prze- 
miany, są one bowiem bezwzględnym warunkiem oczyszczenia się z winy. 
Stąd te niezliczone wezwania proroków: „Odrzućcie od siebie wszystkie grzechy, 
które popełnialiście przeciwko Mnie, i uczyńcie sobie nowe serce i nowego 
ducha. Dlaczego mielibyście umrzeć, domu Izraela? Ja nie mam żadnego upodo- 
bania w śmierci” (Ez 18, 31-32). Bóg na skruszonego grzesznika patrzy z mi- 
łością i daje mu szansę nowego życia. 

Tę prawdę o łaskawej miłości Boga wspaniale ilustruje fragment Ewangelii 
według św. Jana (zob. 8, 1-11). Oto uczeni w Piśmie i faryzeusze przyprowa- 
dzają do Jezusa kobietę pochwyconą na cudzołóstwie. Według ich interpretacji 
Prawa Mojżeszowego za taki postępek należy ją ukamienować. Pytają Jezusa: 
„A ty co powiesz?” (J 8, 5). Jezus nie przyłącza się do atakujących kobietę, ale 
też nie wszczyna z nimi dyskusji o jej postępku. Nie potępia, ale też nie uspra- 
wiedliwia. Z kobietą także nie prowadzi rozmowy wyjaśniającej jej sytuację. 
Do ludzi zdecydowanych ją potępić mówi: „Kto z was jest bez grzechu, niech 
pierwszy rzuci w nią kamieniem” (J 8, 7). Kiedy usłyszeli te słowa, zaczęli 
odchodzić. „Pozostał tylko Jezus i kobieta stojąca na środku. Wówczas Jezus, 
podniósłszy się, rzekł do niej: «Kobieto, gdzież [oni] są? Nikt cię nie potę- 
pił?» A ona odrzekła: «Nikt, Panie!» Rzekł do niej Jezus: «I Ja ciebie nie potę- 
piam. Idź i odtąd już nie grzesz»” (J 8, 9-11). 

Jezus niczego nie relatywizuje — ani wymogów Prawa, ani moralnego zła 
cudzołóstwa. Słowa: „Idź i odtąd już nie grzesz” są słowami łaski i apelują do 
wolności kobiety. Jezus, szanując w niej wolność, tymi słowami oczyszcza ją 
z winy i daje szansę nowego życia. 


